








SEMANTI^KITE KONSTRUKTI VO PESNATA 
"CRKVA# OD BLA@E KONESKI 
 
 
 Pesnata "Crkva# na Bla`e Koneski e sostaven del od 
istoimenata zbirka koja be{e objavena vo 1988 godina od 
izdava~kata ku}a "Misla# od Skopje. Pesnite vo zbirkata ne se 
podeleni na ciklusi, iako bi mo`ele od tematski aspekt da 
izdvoime nekolku grupi od pesni koi uslovno bi gi naslovile kako 
pesni za qubovta, pesni za `enata, pesni za starosta, pesni za 
smrtta i sli~no. No, sepak, dominanta vo ovaa zbirka na Koneski e 
minlivosta i toa ne samo minlivosta na ~ovekoviot `ivot, ami 
vo eden mnogu po{irok kontekst minlivosta na s¢ {to postoi - 
minlivosta na vremeto. 
 Celokupnata zbirka od pesni so naslov "Crkva# na 
Koneski, vsu{nost, e izgradena vrz oponentnosta Eros - Tanatos. 
Erosot kako konstruktiven, a Tanatosot kako destruktiven 
segment vo univerzumot. Vtoriot (Tanatos) e osnovniot konstrukt 
vo prvata pesna od ovaa zbirka - "Crkva#. 
 
 1. Predikativni leksi~ki semi 
 so destruktivno semanti~ko jadro 
 Osnovniot zna~enski segment vo pesnata "Crkva# e 
urivaweto na crkvata vo Nebregovo. Stanuva zbor, zna~i, za pesna 
vo koja dominanta }e bidat takvi elementi koi vo svoeto osnovno 
semanti~ko jadro ja nosat destrukcijata. Pesnata navistina 
poka`uva izobilstvo od leksi~ki edinici ~ie zna~ewe se 
povrzuva so urivaweto, ru{eweto, uni{tuvaweto i sli~no. Toa 
zna~i deka tie leksi~ki edinici ja pokrivaat baznata idejna 
sodr`ajnost na pesnata. Nie, vo taa smisla, gi izdvojuvame 
glagolskite, odnosno predikativnite leksi~ki semi, a tuka }e se 
vbrojat i nekolku sintagmatski edinici za koi smetame deka vo 
golema mera se ilustrativni za ve}e postavenata teza. Site tie se, 
na ovoj ili na onoj na~in, povrzani so destruktivnosta: se uriva; 
ta`at; ni{tat; se kopa~i; ti{tat; poganat; se roni; 
potonuva; se ru{at; stanuva pepel; stanuva puzder i pleva; se 
ru{i; se urivam; se gubi; se ronat. Se razbira, vakvite edinici se 
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rasfrlani od po~etokot do krajot na pesnata i funkcioniraat 
kako svrzuva~ko semanti~ko tkivo na celokupnata poetska 
struktura. 
 Vakvite takanare~eni destruktivni leksi~ki semi vo 
pesnata se povrzuvaat so su{tinski kategorii kako {to se 
`ilkite od detstvoto (se ni{tat), mojata snaga (se roni), 
zavetnata crkva vo Nebregovo (se uriva), temelot {to n¢ 
krepel (stanuva pepel), hramot vo na{ite du{i (se ru{i), jas (se 
urivam), sveti kamewa (se ronat) i taka natamu. Na primer, se 
vospostavuva eden odnos na istozna~nost na urivaweto na 
crkvata od edna i roneweto na snagata (na lirskiot subjekt) od 
druga strana: 
 
 "I ne taa mala crkva 
 so naivno naslikan pekol, 
 so |avoli {to go poganat vaganot na baja~kata, 
 ami samata moja snaga se roni, bi rekol, 
 za da odeknuva vo urnatinite 
 pla~ka#.1 
  
 Ovde e izvr{ena edna transmisija na predikativnosta od 
semanti~kiot areal na objektot (crkvata) kon semanti~kiot areal 
na lirskiot subjekt (jas). Urivaweto na crkvata istovremeno 
podrazbira i urivawe na onoj (lirskiot subjekt) za kogo taa crkva 
zna~i potkrepa, odnosno eden od temelite na `ivotot. 
Implicitno, se vr{i poistovetuvawe na crkvata so lirskiot 
subjekt {to ponatamu bi bilo indicija za toa deka osnoven 
element vo pesnata ne e urivaweto na crkvata, ami urivaweto, 
odnosno raznebituvaweto na samiot lirski subjekt, odnosno 
negoviot temel. Na toj na~in e izvr{en analogen prenos, odnosno 
prenaso~uvawe na predikativnosta od neantropomorfnoto 
(objektot, crkvata) kon antropomorfnoto (subjektot, jas). Zna~i, 
vo globala, baznoto semanti~ko jadro na pesnata e urivaweto na 
crkvata vo Nebregovo, no toa se transformira vo urivaweto na 
duhot na lirskiot subjekt, urivaweto na negoviot temel, odnosno 
urivaweto na negovata tradicija. Na takov na~in se aktualizira 
pra{aweto za me|usebniot zavisen odnos na elementite na 
temporalnata oska - minatoto, sega{nosta i idninata. So 
gubeweto na minatoto, lirskiot subjekt }e ja izgubi i sega{nosta, 
a so toa }e nema ni idnina. Pesnata ne nudi nikakvi dilemi i ne 
dozvoluva nikakvi diskusii vo vrska so vakvata postavenost na 
trite osnovni vremenski kategorii. Poetot e kategori~en: 
 
                                                          
1 Bla`e Koneski, Crkva, Misla, Skopje, 1988, str. 5. 
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 "I sega, sam i straden 
 so taa mala crkva 
 i jas se urivam 
 lit i 
 jaden. 
 
 Gluvoto klepalo glasi -  
 nema {to da te spasi! 
 I po zakoni grubi 
 cel eden `ivot se gubi#.2 
 
 O~igledno e deka i ovde e izvr{ena ve}e spomnatata 
transmisija na predikativnosta od objektot kon subjektot, a 
posledniot stih (cel eden `ivot se gubi) bi mo`el da implicira 
i eden prenos od subjektot (individuata) kon kolektivot 
(zaednicata). 
 
 2. Htonskoto/ Zloto 
 Vo neposredna vrska so destruktivnosta za koja ve}e 
govorevme se htonskite sili, odnosno silite na zloto. 
Takanare~enite htonski segmenti vo pesnata imaat funkcija da ja 
zasilat osnovnata ideja - uni{tuvaweto, odnosno destrukcijata. 
Na leksi~ki plan e evidentno prisustvoto na elementi koi se 
implikanti za zloto ili za htonskite sili, odnosno za Tanatosot. 
Tie sistemski se vklopuvaat vo celokupnata struktura na ova 
poetsko delo na Koneski i ja sozdavaat nejzinata neophodna 
koherentna celost. Nekolku elementi od pesnata se navistina 
ilustrativni kako pokaz za vakvoto tvrdewe. 
 Sintagmata temno podzemje od posledniot stih vo prvata 
strofa upatuva, do nekade i eksplicitno, na htonskite 
destruktivni sili. Na identi~en semanti~ki kod implicitno 
upatuva i sintagmata najdlabok koren od vtorata strofa. Korenot 
se nao|a vo zemjata, odnosno e podzemen, odnosno mu pripa|a na 
podzemjeto. Atributot najdlabok vo kontekst so podzemjeto ja 
dekodira temninata, odnosno mrakot, odnosno zloto.3 Dvete 
leksi~ki edinici (imenki) pekol i |avoli od tretata strofa, od 
                                                          
2 Isto, str. 9. 
3 Na ramni{te na strofata, odnosno stihot, stanuva zbor za najdlabokiot 
koren na lirskiot subjekt ("i eve se kopa~i i mojot najdlabok koren#) i 
poa|aj}i od ovoj kontekst ne bi mo`ele da se izveduvaat vakvi ili 
identi~ni implikacii. Me|utoa, nie zboruvame za edno podlaboko 
ramni{te na nivoto na pesnata kade elementite se postaveni vo funkcija 
na celosta. Vo taa smisla, ja istrgnuvame sintagmata "najdlabok koren# od 
stihot i ja sogleduvame nejzinata funkcija vo ramkite na dominantnoto 
semanti~ko jadro - destruktivnosta. 
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semanti~ki aspekt se razbira, nedvosmisleno se olicetvorenie na 
destruktivnosta, odnosno na uni{tuva~kite sili. Identi~na 
etiketa mo`e da £ se pripi{e i na baja~kata od istata strofa. 
Baja~kata vo svoite rituali mnogu ~esto se povikuva na 
demonskite sili, a crnata magija kako produkt na nejzinite baewa 
go nosi vo sebe zna~eweto na lo{oto, na zloto, na destruktivnoto. 
Kon ovoj leksi~ko-sintagmatski fond od eksplikacii i 
implikacii na htonskiot kod mu se priklu~uva i leksemata 
grobovi od sedmata strofa. Grobovite, pred s¢, ja ozna~uvaat ili 
ja simboliziraat smrtta koja pak se povrzuva so podzemnoto, 
odnosno so temninata {to, kako {to ve}e ka`avme, se izedna~uva 
so htonskoto, so zloto ili so "dolna zemja# kako {to se opredeluva 
toa vo folklorot, odnosno vo narodnite veruvawa. Grobot, isto 
taka, so svojata forma go simbolizira povtornoto ra|awe po 
smrtta, {to vo eden svoj del ozna~uva i obnovuvawe ili 
o`ivuvawe na demonskite sili. Vo istiot toj kontekst bi mo`ele da 
ja postavime i leksemata pepel od trinaesettata strofa. Mitskata 
svest za kru`noto dvi`ewe na `ivotot, odnosno za negovata 
cikli~nost, go podrazbira nastanuvaweto od pepel, no i 
zavr{uvaweto vo pepel - od pepel vo pepel. Toa zna~i deka leksemata 
pepel vo svoeto semanti~ko jadro ja podrazbira i smrtta, odnosno i 
uni{tuva~kata sila. Mo`ebi ovaa leksi~ka edinica so svoeto dvojno 
zna~ewe na najdobar mo`en na~in ja ilustrira osnovnata ideja ne 
samo na pesnata, ami i na zbirkata "Crkva# vo celost, a toa e deka 
Erosot i Tanatosot kako dve sprotivnosti se me|usebno povrzani, pa 
duri i zavisni eden od drug. Prviot princip ne bi mo`el da 
funkcionira bez vtoriot i obratno. 
 
 3. Kletva 
 Pesnata zapo~nuva so kletva na lirskiot subjekt naso~ena 
kon temporalna kategorija - vremeto na doznavaweto ili 
osoznavaweto: 
 
 "Neka e proklet ~asot koga mi ka`aa  
 deka se uriva crkvata vo Nebregovo!#4 
 
Istata kletva so odredeni modifikacii i poeksplicitno se 
povtoruva vo osmata strofa: 
 
 "No sepak jas, 
 jas krevam kletva 
 nad ~asot {to mi javi deka 
 se uriva crkvata vo Nebregovo#.5 
                                                          
4 Crkva, str. 5 
5 Isto, str. 7. 
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 Marko Kitevski vo knigata "Na kletva lek nema# 
zboruvaj}i za "Mestoto na kletvata vo `ivotot na ~ovekot#, me|u 
drugoto, pojasnuva deka kletvata pretstavuva veruvawe vo 
magi~nata mo} na zborot,6 no i toa deka odredeni zborovni 
formuli imale funkcija da go odbijat zloto.7 Nie se zadr`uvame 
na poslednava uloga na kletvata so ogled na faktot deka ve}e 
konstatiravme oti zloto, odnosno htonskite sili, odnosno 
destruktivnosta e dominanta vo pesnata "Crkva#. 
 Lirskiot subjekt upatuva kletva kon ~asot na 
osoznavaweto za destruktivnosta na zlite uni{tuva~ki sili. 
Funkcijata na taa kletva, koja podocna vo pesnata }e se povtori, e 
da ja neutralizira, odnosno da ja eliminira mo}ta na demonskoto, 
na ona {to ja uni{tuva, odnosno ja uriva crkvata. Toa demonsko e 
olicetvoreno vo vremeto - zabot na vremeto ja razjaduva "malata 
napu{tena crkva#. Zna~i, destruktivnosta e locirana vo ramkite 
na temporalnata oska. Tokmu zatoa lirskiot subjekt kreva kletva 
kon uni{tuva~kite sili, kon vremeto, kon "~asot {to mi javi 
deka se uriva crkvata vo Nebregovo#. Voop{to ne e slu~ajno, 
zna~i, {to pesnata po~nuva so kletva i toa kletva koja e to~no 
upatena kon onie sili koi se pri~ina za urivaweto na crkvata. 
Toa sekako implicira deka ovaa kletva vo pesnata na Koneski ja 
ima funkcijata da go odbie zloto. 
 Zo{to kletva? Fakt e deka ~ovekot pribegnuva kon razni 
magiski rituali, kon magiski zborovni formuli, kon 
natprirodnite sili toga{ koga e nemo}en, koga negovata fizi~ka 
i umstvena sila ne e sposobna da se soo~i so odredena prepreka 
ili so odreden problem vo `ivotot. Fakt e, isto taka, deka 
lirskiot subjekt e nemo}en da napravi {to i da e za da ja spasi 
crkvata od urivawe: 
 
 "Se uriva crkvata vo Nebregovo, 
 malata crkva {to nekoga{ 
 drzok selski duh ja pravel, 




 "Mala napu{tena crkvo, 
 bi te zakrepil 
 da mo`ev, 
                                                          
6 Marko Kitevski, Na kletva lek nema, Makedonska kniga, Skopje, 1991, 
str. 5. 
7 Isto, str. 19. 
8 Crkva, str. 6. 
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 duri so dvete ramewa! 
 No slabi se tie stolbovi 
 i ne dr`at, 
 ami levo i desno  
 od samata moja snaga 
 se ronat 
 tvoite sveti kamewa#.9 
  
 Vo takvi uslovi na krajna nemo} lirskiot subjekt se 
odlu~uva na eden mitski ~ekor - barem da se obide so magiskata 
sila na zborot da gi uni{ti zlite razurnuva~ki sili koi ja 
urivaat crkvata. Epilogot e jasen. Zloto, olicetvoreno vo 
minlivosta na vremeto, triumfira. Indicija - tekot na vremeto i 
posledicite od toa se neminovni. Nikoj, pa duri ni magi~nata 
sila na zborot, ne mo`e da go sopre besprekornoto polzewe na 
`ivotnata linija po temporalnata oska. 
 
 4. Opozitni konstrukti 
 Kako konstruktivni segmenti na pesnata se javuvaat i 
nekolku binarni opozicii ~ii sostavni elementi imaat primarna 
uloga vo gradeweto na globalnoto semanti~ko jadro. Vo prv red e 
opozicijata gore - dolu otelotvorena vo leksemite crkva - pekol 
(ili crkva - |avoli; crkva - temno podzemje i sli~no). Vo toj red se 
i temporalnite opozicii sega{nost - minato (starost - detstvo) 
i zima - leto. 
 Vo osnova, binarniot par gore - dolu se tolkuva kako 
implikant za analognata opozicija nebo - zemja koja{to pak od 
svoja strana se naso~uva kon semanti~kiot kod na u{te edna 
identi~na oponentnost: Gospod - |avol. Sosema e jasno ponatamu 
deka sopostavenosta na ovie "dvajca# silno ja implicira 
relacijata dobro - zlo, odnosno kako {to naj~esto se veli ve~nata 
borba me|u dobroto od edna i zloto od druga strana. Ve}e 
zboruvavme, odnosno ve}e ja elaboriravme tezata za toa deka 
zloto, odnosno destruktivnosta, e dominanten semanti~ki 
konstrukt na pesnata. Na povr{insko ramni{te vakvata opozitna 
relacija se poka`uva vo leksemite crkva od edna i pekol od druga 
strana ili pak crkva i |avoli. 
 Binarnata opozicija starost - detstvo (sega - minato) i 
opozitniot par zima - leto me|usebno se nadopolnuvaat so svoite 
zna~ewa. Starosta e analogna na zimata, dodeka letoto 
(odnosno proletniot godi{en ciklus) e analogno na detstvoto. 
Implikaciite od leksemite starost i zima, me|u drugoto, davaat 
                                                          
9 Isto, str. 9. 
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i eden zaedni~ki rezultat, a toa e smrtta, odnosno uni{tuvaweto, 
destruktivnosta, urivaweto. Od druga strana, i leksemite leto i 
detstvo imaat zaedni~ki implikant - ra|awe, odnosno `ivot, 
odnosno konstruktivnost. O~igledno e deka i ovde se soo~uvame so 
baznata opozitna {ema vrz koja{to e izgradena pesnata, a toa e 
me|uodnosot dobro - zlo. 
 Vakvata postavenost na binarnite relacii ja potvrduva 
tezata deka i vo "Crkva# na Koneski, kako vo mnogu drugi negovi 
pesni, generator na semanti~kata poetska niza e 
sprotivstavenosta na dobroto i zloto. 
 
 5. Hramot vs hramot 
 Edniot hram e crkvata koja{to se uriva, a drugiot hram e 
zbirot (ili mno`estvoto) od emocii koi se posledica od 
urivaweto na crkvata. Stihot "hramot vo na{ite du{i#, zna~i, e 
metafora za ~uvstvata na lirskiot subjekt koj sega ve}e ja dobiva 
mno`inskata forma (prvo lice mno`ina) {to sekako implicira 
deka ne stanuva zbor za individualna, tuku za op{ta, kolektivna 
tragedija. 
 I voop{to ne e slu~ajno izbrana vakvata metafora koja se 
gradi so pomo{ na "hramot#. Stanuva zbor za analogno-
asocijativen spoj na materijalna kategorija (crkvata = hramot) so 
nematerijalna kategorija (~uvstvata, du{evnata sostojba = hramot 
- vo na{ite du{i). Ovde imame, vsu{nost, poistovetuvawe na 
crkvata so duhot na narodot. So urivaweto na crkvata se uriva i 
duhot na toj narod, {to zna~i deka crkvata ja igrala ulogata na 
za{titnik, zakrilnik na narodniot duh. Individuata, sepak, e taa 
koja{to na svoj grb najmnogu ja ~uvstvuva bolkata i zagubata: 
 
 "I sega, sam i straden 
 so taa mala crkva 
 i jas se urivam 
 lit i 
 jaden#.10 
 
 6. Izmestena rima 
 Ne samo vo "Crkva#, ami i vo mnogu drugi pesni na 
Koneski se praktikuva edna takanare~ena "izmestena# rima. 
Poto~no, ovde ne stanuva zbor, sekako uslovno ka`ano, za 
voobi~aenata ili klasi~nata rima (so raspored ABAB ili AABB 
ili ABBA itn.), tuku za rima koja ne vleguva vo vakvite {abloni, 
no i za rima koja ne vleguva nitu vo {ablonot na sopstvenata 




prvopojavnost. Vo pesnata "Crkva# se javuvaat strofi od dva, 
~etiri, pet, {est pa s¢ do 13 stiha, {to zna~i deka se soo~uvame so 
edna strofna raznolikost. Od druga strana, rimata se javuva na 
razli~ni mesta, odnosno kaj razli~no iskombinirani stihovi vo 
edna strofa. Taka, na primer, imame rima kaj prviot i ~etvrtiot 
stih vo sedmosti{ie, kaj tretiot i {estiot stih vo {estosti{ie, 
kaj vtoriot i ~etvrtiot vo {estosti{ie, kaj tretiot i pettiot vo 
pettosti{ie, kaj prviot i pettiot vo pettosti{ie itn. O~igledno 
e deka rimata e izmestena vo site strofi, {to zna~i deka taa ne se 
poveduva od i ne se podveduva pod nekoi strogi pravila. Koneski 
duri i vo, potencirame - uslovno ka`ano, najklasi~niot poetski 
element (rimata) vr{i ru{ewe na {emite (= {ablonite) i 
voveduva inovacii, voveduva sve` poetski izraz. Se razbira, 
dokolku se odi vo krajnost, od "ru{eweto# na rimuvaniot sistem 
(zna~i formata) bi mo`ele da izvedeme implikacija, na primer, 
deka taa (formata) e kompatibilna so osnovnoto semanti~ko jadro 
na pesnata (= sodr`inata), a toa e ru{eweto na crkvata. Pojasno 
ka`ano, ru{eweto na rimata se vklopuva vo ru{eweto na crkvata. 
Ne mo`eme nie ovde, se razbira, nitu da zboruvame, a u{te 
pomalku da potvrduvame ili pak so sigurnost da tvrdime deka 
intencijata na avtorot na ovaa pesna bila tokmu toa - da se 
vklopat vo eden funkcionalen sistem dvete razli~ni nivoa na 
pesnata: formata i sodr`inata. Ne. Nema formalni pokazateli 
koi bi go potvrdile toa. Nie samo ka`uvame i poka`uvame deka e 
mo`no da se izvedat takvi implikacii koi }e ja ilustriraat 
vrskata me|u tie dva segmenta na pesnata. Vakvata teza ne ja 
sodr`i vo sebe intencijata na avtorot, tuku samo potencijalnite 
implikacii od tekstot i samo od tekstot na pesnata! 
 
 7. Crkva 
 Tekstot na pesnata e, odnosno treba da bide, odrednica za 
nejziniot naslov. Poednostavno ka`ano, pesnata treba da go 
"pokriva# naslovot, da ja elaborira negovata temelna zna~enska 
vrednost. Semantizmot na oddelnite sostavni elementi na pesnata 
treba da bide naso~en kon rasvetluvawe na osnovniot nose~ki/ 
nasloven semanti~ki kod. 
 Konkretno, groto od sostavnite segmenti na pesnata 
"Crkva# se naso~eni kon, bi rekle, potvrduvawe na naslovot. 
Pogolem del od niv se so eksplicitni funkcii, no ima i takvi koi 
implicitno se nadovrzuvaat kon naslovot, odnosno po 
asocijativen pat ja potvrduvaat negovata kompaktnost (pa i 
kompatibilnost) so celata pesna. Ovde gi izdvojuvame onie 
segmenti za koi smetavme deka }e bidat najpokazatelni za 
postavenata teza. Vo prv plan se, se razbira, segmentite so 
eksplicitni funkcii: crkvata vo Nebregovo; mala crkva; dvorot 
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na taa ista crkva; taa crkva; crkvata; crkvata vo Nebregovo; 
malata crkva; zavetna crkva; crkvata vo Nebregovo; crkvi~ka 
(tri pati, isto kako - crkvata vo Nebregovo); mala crkva; mala 
napu{tena crkvo. Smetame deka ne se potrebni dopolnitelni 
komentari kon spisokot na segmenti koi na ekspliciten na~in go 
potvrduvaat naslovot, odnosno se nadovrzuvaat na globalniot 
zna~enski sistem na celata pesna. 
 Spisokot na implicitno-asocijativni segmenti koi se 
naso~eni kon naslovot e poreduciran, no toa ne zna~i deka 
nivnata funkcija e minimizirana. Naprotiv, simboli~kite 
funkcii na ovie elementi kvalitativno go zbogatuvaat poetskiot 
instrumentarium ~ija funkcija e, me|u drugoto, "da go objasni# i 
da go potvrdi naslovot. Gi izdvojuvame: ta`a~ki; naivno naslikan 
pekol (= freski); klepalo; grobovi; Avel; moite grobovi; 
grobi{tata; sveti kamewa. Site ovie leksemi i sintagmi (nekoi 
duri i povtoreni po nekolku pati vo pesnata) vo svoeto osnovno 
semanti~ko jadro sodr`at semi koi upatuvaat kon zna~enskiot kod 
na leksemata "crkva#. Taka, na primer, ta`a~kite se povrzuvaat 
so smrtta, smrtta se povrzuva so grobi{tata, a grobi{tata se 
povrzuvaat so crkvata. Ili, naivno naslikaniot pekol implicira 
freski, a tie (freskite) se osnoven dekorativen segment vo sekoja 
crkva itn. 
 Vo naslovot na pesnata se sre}avame so ne~lenuvana forma 
- crkva. Toa nesomneno zna~i deka ovde mo`e da zboruvame samo za 
gramati~kata kategorija neopredelenost, odnosno za eden op{t 
poim "crkva#, a ne za nekoj konkreten objekt/ crkva/ hram. Za 
razlika od naslovot, tekstot na pesnata go popolnuva zna~enskiot 
kod na poimot za konkretniot objekt - crkvata vo Nebregovo. 
Zo{to se javuva vakvo, navidum, su{tinsko zna~ensko razijduvawe 
me|u naslovot od edna i tekstot na pesnata od druga strana? 
Smetame deka stanuva zbor, vsu{nost, za preklopuvawe (ili 
pretopuvawe) na individualnoto so (vo) kolektivnoto, odnosno 
transmisija na semanti~kiot kod na relacijata od lokalnoto kon 
globalnoto, odnosno kon univerzalnoto. Malata crkva vo 
Nebregovo stanuva simbol za crkvata voop{to koja{to e hram i 
~ii semi vo pesnata bea transformirani vo hram vo du{ata - "se 
ru{i hramot vo na{ite du{i#. Taka, i vo ovaa pesna ja nao|ame 
bolkata, ~ovekovata bolka, kako eden od osnovnite konstrukti na 
celokupnata poezija na Koneski. ^ovekovata bolka i taga poradi 
neminovnata minlivost. 
